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ABSTRACT

Domestic Creole Ducks (PCDs) are resistant, less nutritionally demanding, less susceptible to disease and
promising among native species due to their rapid growth rate. In Guatemala, PCD’s are part of the heritage
of people living in the rural area. This study was intended to characterize backyard PCD’s to determine its
fhaneropcy and morphology for selection, conservation, and use. Sand performed in the municipalities of
Camotéan, Chiquimula; San Manuel Chaparrdn, Jalapa and Olintepeque, Quetzaltenango. With sample of 376
PCD, adults’ females and males of the families. The fhaneroptic variables evaluated were skin color, caruncles
on the face, beak pigmentation, metatarsal skin color, presence of interdigital membrane, crest, and feather
colors. Variables were made frequency and contingency tables. The results indicate that predominant feather
colors white and black in the different anatomical regions, caruncles on the face red and black, bill
depigmented, yellow skin in the metatarsal (p< .0001). These local genetic resources or ecotypes are the
product of local environmental conditions accepting that it is Cairina moschata domestica, Donkin 1989 or
Muscovy.

RESUMEN

Los patos criollos domésticos (PCD) son resistentes, menos exigentes nutricionalmente, menos susceptibles a
enfermedades y prometedora entre las especies nativas debido a su tasa de crecimiento rapido. En Guatemala
los PCD son parte del patrimonio de las personas que viven en el area rural. El presente estudio tuvo por objeto
caracterizar los PCD de traspatio para determinarle su fanerdpcia para su seleccién, conservacion y utilizacion.
Se realiz6 el muestreo en los municipios de Camotan, Chiquimula; San Manuel Chaparrén, Jalapa y
Olintepeque, Quetzaltenango. Se recogieron muestras de 376 PCD, adultos, hembras y machos del traspatio
de las familias. Las variables fanerdpticas evaluadas fueron el color de la piel, carlnculas en la cara,
pigmentacién del pico, color de la piel del metatarso, presencia de membrana interdigital, cresta y colores de
plumas. Las variables se presentaron en tablas de frecuencia y contingencia. Los resultados indican que los
colores de pluma predominantes son blancos y negros en las distintas regiones anatémicas, cartnculas en la
cara rojas y negras, pico despigmentado, piel amarilla en el metatarso (p < .0001). Estos recursos genéticos
locales o ecotipos son producto de condiciones ambientales locales aceptando que es Cairina moschata
domestica, Donkin 1989 o Muscovy.

INTRODUCCION

La biodiversidad ganadera es fundamental para la seguridad alimentaria y de los medios de vida tradicionales,
especialmente en los paises en desarrollo. Los animales domésticos contribuyen también al mantenimiento de
los ecosistemas en los que viven, proporcionando servicios, tales como la dispersion de semillas y el ciclo de
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nutrientes, o simplemente haciéndolos econdémicamente sustentables. Hay otros argumentos de tipo
econdémico-practico que justifican todos los esfuerzos que se hagan en el mantenimiento de los recursos
zoogenéticos locales (RZL), ya que contribuyen al mantenimiento de muchos ecosistemas y favorecen al
desarrollo sostenible y al mantenimiento de la poblacién rural (Molina-Alcala, 2010). Cairina moschata es una
especie de pato de la familia Anatidae originaria de América tropical llamado también Muscovy o pato
bragrado, pato negro, pato mudo o pato real, y cuya area de distribucién actual abarca desde México hasta el
centro de Argentina y Uruguay, en zonas de clima tropical y subtropical y entre altitudes que van desde el
nivel del mar hasta los 2000 msnm (Coérdova-Mamani, 2016). Los animales localmente adaptados son también
mas disponibles para agricultores con pocos recursos, pudiendo tener buena productividad sin altas inversiones
y menor control sanitario. Sin embargo, la informacion sobre las especies y razas autoctonas son escasas, lo
que ha llevado su infrautilizacién y sustitucion por medio de la dilucién en cruces (Yakubu, 2011). Los patos
son animales poco abordado, aunque su namero y diversidad especifica es menor a los de las gallinas y los
pavos; comparten una historia antigua de manejo y domesticacion, gran aprovechamiento en otros continentes
como Africa, Europa y Asia y un amplio potencial que vale la pena conocer y difundir como parte de los
recursos zoogenéticos de las comunidades del pais (Vasquez-Davila et al., 2014). En Guatemala las aves
criollas como los patos son parte del patrimonio del traspatio de las personas que viven en el area rural, ya que
se consideran una herencia ancestral, pero también son parte de la agricultura familiar para la seguridad
alimentaria y nutricional; por lo anterior, es importante generar informacion sobre esta especie que permita su
conservacion y utilizacion y evitar su extincion. El presente estudio fue de tipo descriptivo aplicado y
correlacional que se realizé en tres municipios de Guatemala, lugares donde se da la crianza de patos en el
traspatio de las familias rurales. Por lo tanto, el objetivo fue la caracterizacion de los patos criollos de traspatio
para determinar su fanerdpcia permitiendo establecer sus atributos externos, elementos importantes para su
seleccion, conservacién y utilizacion.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se efectud en tres municipios de Guatemala distribuidos en distintas regiones los cuales son los
siguientes: el municipio Camotan del departamento de Chiquimula, San Manuel Chaparrén municipio del
departamento de Jalapa, el municipio de Olintepeque del departamento de Quetzaltenango, situados a
diferentes altitudes y distintas temperaturas, lugares donde existen todavia patos criollos en el traspatio de los
pobladores y lo particular de estas comunidades que normalmente en los dias de mercado, se comercializan
dichas aves. La informacion fue recabada a partir de familias en las comunidades de los municipios en estudio
gue poseian en su traspatio patos adultos, se tomaron cinco aves hembra y un macho al azar por familia, y de
ellas se seleccionaron las familias que por lo menos tuvieran diez aves adultas. La poblacién de patos a
muestrear tuvo las siguientes caracteristicas de inclusion: fueron PDC, adultos, hembras y machos, de distintos
colores y condicion productiva. Los datos fueron plasmados en una boleta con cada una de las cualidades
fanerdpticas que se tomaron a cada ave. Mediante un muestreo probalistico para poblaciones finitas la muestra
fue de n=376 aves (IC del 95%) y se distribuyeron proporcionalmente en cada municipio de la siguiente
manera: en Camotan 163 aves, San Manuel Chaparrén 149 y Olintepeque 64. Las fanerdpcia estudiada del
pato fue el color de la piel, cartnculas en la cara, pigmentacion del pico, color del metatarso (pata), presencia
de membrana interdigital, cresta y colores de plumas. Todos estos datos fueron trasladados a una base de datos
y para el procesamiento y analisis de la informacion con tablas contingencia y Chi cuadrado con el paquete
PAST v. 2.17c (Hammer et al., 2001).

RESULTADOS Y DISCUSION

Es evidente que este tipo de estudio es el primero que se realiza en Guatemala como parte de las
caracterizaciones morfologicas de las aves de traspatio. Por las condiciones de manejo y realizacion del
estudio, los resultados de esta variedad del PDC se deben interpretar con cautela. En la tabla | se presentan los
resultados de las caracteristicas fanerdpticas de los PDC en los tres municipios en estudio: La cabeza tiene
cualidades comunes para todos los patos analizados en los tres municipios en estudio porque presentaron
carinculas en la cara alrededor de los ojos y frontal al pico las cuales son de un color rojo y algunos casos
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negras, ademas, poseen sobre su hueso frontal plumas en forma de cresta que las hacen lucir cuando existe
estrés en dichas aves y color de piel blanca (figura 1).

Tabla 1. Colores de pluma predominantes, del metatarso y pico en hembras y machos del pato criollo
domeéstico (Cairina moschata domestica, Donkin 1989) de tres municipios de Guatemala (Predominant feather
colors, metatarsal and beak in females and males of domestic Creole duck (Cairina moschata domestica,
Donkin 1989) from three municipalities of Guatemala).

L Camotan San Manuel Chaparron Olintepeque
Municipio L Totales
Regién  Color de la Chiquimula Jalapa Quetzaltenango
anatomica pluma Sexo Hembra  Macho Hembra Macho Hembra  Macho Hembra Macho
n=100 n=63 =94 =55 =35 =29 =229 n=147
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
Cabeza  Blanca con negra 54 54 27 429 50 5319 26 2766 18 51.4 13 448 122 5328 66 4490
Blanca 15 15 12 19 19 2021 12 1277 5 143 6 207 39 17.03 30 2041
Negra 13 3 9143 0 000 5 532 5 143 4 138 18 786 18 1224
Blanca con marron 2 2 4635 15 159 3 319 2 571 1 345 19 830 8 544
Oftros colores 16 16 11 175 10 1064 9 1636 5 143 5 172 31 1354 25 17.01
Dorso Blanca 13 3 13206 16 1702 7 745 10 286 7 241 39 17.03 27 1837
Negra tornasol 22 22 18286 12 1277 10 10.64 4 114 10 345 38 1659 38 2585
Blanca con negra 10 10 9143 10 1064 10 1064 0 0 1 345 20 873 20 13.61
Negra tornasol con marron 8 8 3476 6 638 2 213 4 114 1 345 18 786 6 408
Ofros colores 47 47 20 317 50 53.19 26 4727 17 486 10 345 114 4978 56 38.10
Abdomen Blanca 40 40 29 46 42 44068 28 2979 18 514 13 448 100 43.67 70 47.62
Blanca con negra 20 20 8127 9 957 9 957 6 171 7 241 35 1528 24 1633
Blanca con marrén 10 10 0 0 15 159 2 213 5 143 0 0 30 13.10 2 136
Marron 7 7 5794 6 638 2 213 0 00 0 O 13 568 7 476
Oftros colores 23 23 21 333 22 2340 14 2545 6 171 9 31 51 2227 44 2993
Muslo Blanca 20 20 18 286 22 2340 13 1383 11 314 7 241 53 2314 38 2585
Marrén 18 18 6952 24 2553 4 426 8 229 3 103 50 21.83 13 8.84
Negra 22 22 14222 13 1383 11 11.70 5 143 3 103 40 1747 28 19.05
Blanca con negra 18 18 12 19 4 426 8 851 0 00 6 207 22 961 26 17.69
Blanca con marron 7 7 2317 10 1064 4 426 5 143 2 69 22 961 8 544
Oftros colores 15 15 11 175 21 2234 15 2727 6 171 8 276 42 1834 34 23.13
Cola Negra tornasol 24 24 13206 17 1809 17 18.09 4 114 11 379 45 1965 41 2789
Blanca 15 15 13 206 19 2021 10 10.64 10 286 7 241 44 1921 30 2041
Negra 20 20 13206 2 213 1 106 1 29 3 103 231004 17 1156
Blanca con negra 12 12 6952 5 532 10 1064 5 143 3 103 22 961 19 1293
Oftros colores 29 29 18 286 51 5426 17 3091 15 429 5 172 95 4148 40 2721
Pico Pigmentado (negro) 29 29 42 66.7 48 51.06 24 4364 2 57 25862 79 3450 91 61.90
Despigmentado 71 71 21 333 46 4894 31 5636 33 943 4 138 150 65.50 56 38.10
Metatarso Amarillo 48 48 21 333 26 2766 8 1455 14 40.0 10 345 88 3843 39 26.53
Negro 26 26 23365 30 3191 18 3273 6 171 7 241 62 2707 48 32.65
Amarillo negro 24 24 18 286 20 21.28 24 4364 13 37.1 12 414 57 2489 54 36.73
Oftros colores 2 2 1 159 18 1915 59091 2 57 - - 22 961 6 4.1

En los miembros posteriores sus falanges estan rodeadas de una membrana interdigital que cubre hasta la
tercera falange de cada uno de los dedos, caracteristico de las aves que su medio ambiente es el agua. El color
de la piel del metatarso es el amarillo, con una representacién en las hembras del 38.43% y en los machos el
color predominate es el amarillo con negro (36.73%), el color negro con un 27.07% y 32.65% en las hembras
y machos, respectivamente. El pico de esta ave mostrd que el 65.5% de las hembras lo tiene despigmentado y
un 61.9% los machos. En cuanto a los colores de plumas en sus diferentes regiones anatémicas se encontré lo
siguiente. La predominancia de la pluma blanca con negra en la cabeza de las hembras fue del 53.28%, mientras
que en los machos del 44.9%, comportamiento que fue comun en los tres municipios en estudio. En el dorso
existio una gran variedad de colores, pero en la hembra predominé la pluma blanca (17.03%) y negra tornasol
(16.59%). Ahora en los machos predominé la pluma negra tornasol (25.85%) y la blanca (18.37%). En el
abdomen el color de pluma que prevalecié fue la blanca en hembra (43.67%) y los machos (47.62%), otro
color particular es pluma blanca con negra en hembras (15.28%) y machos (16.33%), sin embargo, hay que
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destacar el color blanco con marrén de las hembras (15.96%). En el muslo o pierna existieron varios colores,
en la hembra la pluma blanca (23.14%), marron (21.83%) y negra (17.47%), y en los machos la blanca
(25.85%), negra (19.05%) y la blanca con negra (17.69%). En la cola los colores de la pluma variaron de negra
tornasol (19.65%) y blanca (19.21%) para las hembras, sucediendo lo mismo para los machos con un 27.89%
y 20.41% denegra tornasol y blanca, respectivamente.
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Figura 1. Caracteristicas faneropticas del pato Muscovy de Guatemala (Cairina moschata domestica,
Donkin 1989) (metatarsal skin or yellow and pigmented leg, the interdigital membrane is observed as

peculiarity of waterfowl, colors of black and white feather sunflower on back and head, white feather on the

chest as more common colors).

La variabilidad de combinaciones de colores en las distintas regiones del cuerpo del pato, tanto en las hembras
como en los machos, es alta, porque existieron colores predominantes. En orden de frecuencia la pluma blanca,
negra, marr0 y gris y 16 combinaciones de colores, por ejemplo: blanca marron, blanca marron gris, blanca
gris, blanca negra, blanca negra marrdn, blanca negra gris, blanca negro tornasol, blanco negro tornasol
marron, marron gris, gris marrén, negra marron, negra gris, negra tornasol, negra tornasol blanca, negra
tornasol marron y negra tornasol gris. A pesar de que existe una gran variabilidad de combinaciones de colores
de pluma se encontr6 que los colores predominantes fueron el blanco y el negro en las distintas regiones
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anatomicas estudiadas. De acuerdo con los resultados en el estado de Borno(Nigeria), se registraron cuatro
colores de plumaje en la poblacion local de patos Muscovy. Estos fueron multicolores (36.9%), blanco
(30.6%), negro (6.4%) y blanco y negro (26.1%).

Figura 2. Caracteristicas fanerdpticas del pato Muscovy de Guatemala (Cairina moschata domestica,
Donkin 1989) (metatarsal skin or yellow and pigmented leg, the interdigital membrane is observed as
peculiarity of waterfowl, colors of black and white feather sunflower on back and head, white feather on the
chest as more common colors).

1 S -

La pluma multicolor y la amplia variacion en el color del plumaje observada en la poblacién de patos podrian
ser adaptabilidad y una caracteristica de supervivencia (Raji et al., 2009). Los patos criollos domésticos de los
tres municipios evidencian que estan bien adaptados a las condiciones climaticas locales, a la alimentacién y
al estrés de manejo, con una mejor resistencia a las enfermedades infectocontagiosas. Su variacion faneroptica
se debid probablemente a un simple manejo diferente, esto se puede expresar por la correlacion del origen
geografico (municipio) con algunos rasgos, entre los que se pueden mencionar: cardnculas en la cara alrededor
de los ojos y region frontal al pico y de un color rojo y algunos casos negras; sobre su hueso frontal las plumas
en forma de cresta; su color de la piel fue blanca, en los miembros posteriores sus falanges estan rodeadas de
una membrana interdigital que cubre hasta la tercera falange de cada uno de los dedos y el color de la piel fue
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amarilla lo que hace que los patos de los diferentes municipios en estudio no son distintos en funcion de sus
caracteristicas cualitativas en mencion (figura 2).

En general, pareciera que la baja variacion entre los rasgos fenotipicos puede indicar una variabilidad genética
pobre que podria perjudicar una respuesta amplia de seleccion (Perés i Casanova, 2009). Las cualidades
observadas en los patos criollos domésticos tienen rasgos fanerdpticos que son del pato Muscovy (Cairina
moschata domestica) conocido también como pato criollo, pato de Barbaria, pato real, pato perulero o boox-
pato, pato de Guinea, pato mudo, brazilian (Aviléz-Ruiz & Camiruaga-Labatul, 2006) y pacheco en Guatemala,
y que podrian tener genes de adaptacion a su propio entorno. Los recursos genéticos avicolas locales de
traspatio son el producto de las condiciones ambientales locales, combinadas con las estrategias de cruce
genético de cada comunidad; por ello, es necesario que la conservacion se realice in situ, debido a que estas
razas avicolas son el resultado de ambientes ecoldgicos y culturales especificos; cualquier cambio hacia
ambientes mas controlados puede provocar erosion de las adaptaciones genéticas (Kohler-Rollefson, 2000).

CONCLUSIONES

Se determin6 que los patos poseen cartnculas en la region de la cara, el metatarso de color amarillo, pico
pigmentado de negro en el macho y despigmentado en la hembra, colores de plumas dominantes la blanca y
negra en las distintas regiones del cuerpo (cabeza, dorso, abdomen, muslo) y de cola negro tornasol que son
caracteristicas comunes del pato Muscovy americano. Estos patos del traspatio deben verse como reservorios
genéticos que reflejan una adaptacion Unica a sus ambientes agroecol6gicos o tropicales. Las caracteristicas
geograficas estan relacionadas con rasgos morfologicos que pueden reconocer diferentes ecotipos en los
municipios en estudio.
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