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ABSTRACT

Currently the Mexican Creole pig is endangered by the introduction of new breeds, for this reason
they must be characterized and rescued as a source of genetic variation. The aim of this work was
to obtain information on phenotype and production system.in the Criollo Pig Conservation Center
at the University of Guanajuato. For the establishment of the Center, a descriptive investigation
was carried out on creole pigs from Huehuetlan, Hidalgo and Atlequizayan, Puebla, following FAO
guidelines. In both regions production was managed by men, population in these systems were
2+0.7 females, 1+£0.5 male and 52 piglets per litter. In Huehuetlan Mexican hairless pig (CPM)
and Cuino types were found, in Atlequizayan, Puebla only CPM type, CPM shows a subconcave
head shape, unlike the CPM of Atlequizayan, In Puebla CPM presents straight head. Ear shape is
Asian in CPM at Hidalgo CPM in Puebla have the Celtic type. The CPM in Hidalgo is hairless
except some on the face and they have black hooves, there is more variation in the presence of hair
in de CPM in Puebla with black hair and black hooves. CPM in Hidalgo has dark gray skin, with
weight of 33x4kg while CPM in Puebla has black skin and weight of 30+6kg, Cuino in
Huehuetlan, Hidalgo is a different phenotype, forehead shape is concave, it has abundant black
hair, they weight of 37+3. The Center will breed both types of CPM and Cuino looking forward to
their incorporation into rural communities.

RESUMEN

Actualmente el cerdo criollo mexicano se encuentra en peligro por la introduccién de nuevas razas,
por esto deben ser caracterizados y conservados a fin de tenerlos accesibles para su
aprovechamiento. El objetivo del presente fue obtener informacion referente al fenotipo y al
sistema de produccion “in situ” de los cerdos del Centro de Conservacion del Cerdo Criollo en la
Universidad de Guanajuato. Para el establecimiento del Centro se realizd una investigacion
descriptiva en cerdos criollos de Huehuetlan, Hidalgo y Atlequizayan, Puebla, se siguieron las
guias de la FAO. En las dos regiones los productores fueron hombres, el sistema de produccién es
el traspatio con 2 +0.7 hembras, 1+0.5 machos y 5+2 lechones por camada, en el caso de
Huehuetlan, Hidalgo cuentan con cerdo pelén mexicano (CPM) y cuino, y en Atlequizayan, Puebla
solo CPM, La primera estirpe de cerdo pelon es de Huehuetlan, Hidalgo (CPMH) presenta un perfil
de cabeza subconcavo, a diferencia de los CPM de Atlequizayan, Puebla (CPMP) presenta un perfil
de la cabeza recto. Para el tipo de oreja los individuos de CPMH presentan tipo asiaticas y los
CPMP tipo celticas. EI CPMH est& desprovisto de pelo en el cuerpo salvo algunos en la cara,
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pezufias negras, pero en el CPMP la presencia de pelo va de escasa a nula con pelo de color negro,
pezufias negras. CPMH tiene piel de color gris pizarro con un peso de 33+4kg y el CPMP aparece
con piel color negro con un peso 306, el cerdo cuino de Huehuetlan, Hidalgo en este caso es un
fenotipo diferente el perfil de la cabeza es cdncavo, se presenta con abundante pelo negro con un
peso de 37+3. El Centro tendrd como objetivo el estudio de las dos variantes de CPM y cuino para
su incorporacion a las comunidades de origen.

INTRODUCCION

Actualmente la poblacion humana demanda una mayor cantidad de productos cérnicos de origen
porcino, lo anterior mas el cambio de preferencia de los consumidores hacia una carne magra han
hecho que aumenten los niveles de exigencia en la calidad de la carne y mayores rendimientos en
canal (FAO, 2014). Por estas razones un pequefio grupo de razas porcinas y sus hibridos han sido
seleccionadas de manera intensiva para cubrir la demanda provocando el reemplazo de los recursos
porcinos locales, dando como resultado la pérdida de una valiosa diversidad genética (Lemus & Ly,
2010; FAO, 2014; Perezgrovas, 2014). En Iberoamérica, la diversidad genética de los cerdos
locales es mayor que en razas comerciales y se encuentran filogenéticamente separadas
representando un reservorio genético para obtener variedades locales mejor adaptadas a las
condiciones particulares de cada pais (Lemus et al., 2001; Lemus & Alonso, 2005). En México, la
produccién de alimentos a partir de animales de razas autdctonas y criollas surge como una
necesidad para proveer proteinas de origen animal a la creciente poblacion humana; ademas, son
una alternativa de produccion y diversificacion econémica en el sector pecuario (Montes & Mukul,
2010) en zonas donde las condiciones climaticas y sanitarias son extremas (Fernandez de Sierra &
Gbmez, 2007). Actualmente la produccion es de forma tradicional y es parte de la cultura de las
comunidades, donde se conservan inmersos en las tradiciones y gastronomia locales (Sierra et al.,
2006), sin embargo, no estan exentos de una disminucién de la variabilidad genética (Clemente et
al., 2008). Estas poblaciones constituyen reservorios importantes de variacion genética. Para el uso
adecuado de los recursos zoogenéticos, éstos deben ser caracterizados y conservados a fin de
tenerlos accesibles para su aprovechamiento (FAO, 2007). Por lo antes expuesto el objetivo del
presente trabajo fue obtener informacidn referente al fenotipo y al sistema de produccion “in situ”
de los cerdos del Centro de Conservacion del Cerdo Criollo en la Universidad de Guanajuato con el
fin de contar con material bioldgico y tener la informacién permita realizar estudios y conocer las
caracteristicas deseables.

MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se llev6 a cabo en el afio 2017, se realizd una investigacién descriptiva de los
sistemas de produccion y las caracteristicas fenotipicas de cerdos criollos procedentes de
Huehuetlan y Atlequizayan, municipios de los estados de Hidalgo y Puebla respectivamente, con el
fin de recabar informacion y establecer el Centro de Conservacion del Cerdo Criollo en la
Universidad de Guanajuato, de los cuales se tomaran algunos animales para la incorporacion al
centro con fines de investigacion.

El presente estudio incluyé a 20 productores rurales que estuvieran dispuestos a participar y
contaran con cerdos que cumplieran con las caracteristicas fenotipicas sefialadas para estos biotipos
por Lemus et al. (2003) y Sierra et al. (2005).

Para las visitas a las unidades de produccién se siguieron las guias y recomendaciones sefialadas
por la FAO (2011; 2012). Para la obtencion de datos se sigui0 la técnica de entrevista estructurada
propuesta por Blanchet et al. (1989), siguiendo un cuestionario previamente elaborado que
comprendiera rubros tales como: datos generales del productor, composicion de la piara, manejo
general, alimentacion, sanidad, reproduccion, genética, comercializacion y caracteristicas
fenotipicas. Para la clasificacién de los sistemas de produccion se siguieron los siguientes criterios:
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zona agroecologica donde se desarrolla la actividad, niUmero de animales, fin de la produccion y la
tecnologia de la produccion (Wadsworth, 1997). Para las caracteristicas fenotipicas se considerd
peso, altura a la cruz, altura a la grupa, largo del cuerpo, largo de tropa, largo de cabeza, perfil
cefélico, orientacion de las orejas, pelo, color de ojos. Se aplic estadistica descriptiva para la
comparacion entre los sistemas de produccion, asi como para las caracteristicas fenotipicas. Se
evaluaron 57 cerdos en edad adulta, de los cuales 44 fueron hembras y 13 machos, considerando lo
reportado por Pérez et al. (2015), quienes mencionan que no se encontrd diferencia significativa
entre machos y hembras en algunas de las medidas zoométricas, no se considero el efecto del sexo.

RESULTADOS Y DISCUSION

En las dos regiones el 94% de los productores son hombres, lo que coincide con los datos de
Arredondo et al. (2011) quienes mencionan que en el departamento de Choco en Colombia la cria
del cerdo criollo en sistemas de traspatio es exclusiva del hombre. En este trabajo se encontré que
la edad promedio es de 47 afios, el 96% de los productores cuentan con estudios universitarios, el
66.6% se dedican exclusivamente a las actividades agropecuarias y solo el 8.7% tienen como
actividad econdmica primaria la produccién de este cerdo. Estos resultados difieren de lo reportado
por Sierra et al. (2005); Sierra et al. (2006); Sierra-Vasquez et al. (2016) y, Lemus & Ly (2010),
guienes mencionan que los productores de cerdo pelén mexicano (CPM), en los estados de Yucatan
y Nayarit, son mujeres de la tercera edad con bajo nivel educativo. Esta diferencia podria atribuirse
a que el CPM ha adquirido, entre los productores, mayor relevancia como oportunidad de negocio.
Los productores de CPM cuentan con una experiencia mayor a dos afios en esta actividad e
iniciaron la produccion por el interés de conservar este biotipo, hecho que confirma su fuerte
arraigo cultural en la regién (Sierra, 2010). El 56.5% manifestd que el principal problema para
iniciar con la explotacidon fue la adquisicion del pie de cria, la escasez de animales puros, la cruzay
la sustitucion por cerdos mejorados, problemas ya corroborados por Yafez et al. (2005) y Sierra
(2010).

En estos municipios se encuestaron 20 productores de los cuales el 100% mantienen el sistema de
produccidn de traspatio, este sistema es reportado en diferentes lugares para el aprovechamiento de
los cerdos locales (Sierra et al., 2005; Sierra et al., 2006; Sierra, 2010; Santos et al., 2011;
Arredondo et al., 2011; Chivangulula et al., 2013; Sierra-Vasquez et al., 2016), representan
aproximadamente el 30% de inventario y entre el 20 y el 30% del volumen total de la produccion
nacional (Ramirez-Flores y Martinez-Castafieda, 2010), la importancia de un sistema de cria
tradicional de produccién familiar radica en la economia de subsistencia ya que aporta alimento
proteico de buena calidad (Scarpa et al., 2003), las instalaciones estan formadas por zah(rdas
elaboradas con material de la region (madera), estas condiciones también prevalecen en los estados
de Nayarit, Yucatan, Chiapas y Oaxaca (Sierra, 2000; Perezgrovas et al., 2007; Lemus, 2008;
Fuentes-Mascorro et al., 2011), en Huehuetlan, Hidalgo se encontraron dos genotipos criollos; el
cerdo pel6n mexicano y el cuino, en el caso de Atlequizayan, Puebla solo se encontrd cerdo peldn
mexicano.

La alimentacién est4 basada en plantas de la regién suplementado con maiz y desperdicio de
cocina. En el estado de Oaxaca la alimentacion del cerdo peldn consiste basicamente en forrajes y
frutos caidos de los arboles (Fuentes-Mascorro et al., 2011). En Yucatan, México, Sierra-Vasquez
et al., (2016) reportan que para la alimentacion se utiliza maiz (41.2%) complementado con algin
tipo de forraje. Otros trabajos en el mismo estado describen la utilizacion de distintos forrajes para
la alimentacion de cerdos que representan alternativas, debido a su potencial nutricional como:
Amaranthus spinosus L., Leptochloa virgata L., Eleusine indica L., Olyra yucatana Chase, Acacia
pennatula, Centrosema virginianum, Leucaena leucocephala, Brossimum alicastrum, Virguiera
dentata, Moringa oleifera (Santos y Abreu, 1995; Ly, 2005; Santos et al., 2011; Flores & Bautista,
2012; Ortiz et al., 2015).

79



Actas Iberoamericanas de Conservacion Animal AICA 12 (2018) 77-84

En los sistemas tradicionales del departamento de Choco, Colombia y en Kaéla, Provincia de
Huambo, de la Republica de Angola la alimentacién de cerdos criollos es principalmente con
desperdicios de cocina (Arredondo et al., 2011; Chivangulula et al., 2013). La rusticidad e instinto
de supervivencia permiten que los cerdos criollos aprovechen la dieta de tal manera que asegure su
sobrevivencia, reproduccién y la produccion de carne (Ly, 2005; Ly, 2008; Linares et al., 2011).

En el sistema de traspatio el manejo sanitario es muy limitado, no cuenta con un esquema de
vacunacion y solo el 20% de los productores desparasitan; esta Ultima situacion se atribuye a
diarreas causadas por coccidia (60%). En Ecuador los cerdos criollos son afectados por
enfermedades parasitarias externas e internas, sin embargo, la enfermedad que mas incide en la
mortalidad es la fiebre porcina clasica (Anchitipan, 2009). En la comunidad de Choco, Colombia la
mayoria de los productores no vacunan, no usan desparasitantes y las enfermedades las tratan con
plantas medicinales (Arredondo et al., 2011). Las principales causas de muerte en el traspatio son
el aplastamiento de los lechones en los primeros dias de vida y las diarreas posdestete lo que
representa el 6% de muertes. En Yucatan, la mortalidad predestete oscila en un 30% pero se reduce
implementado mejoras en el manejo zootécnico (Santos, 2003; Sierra et al., 2005).

El nimero de animales por produccion es de 2 +0.7 hembras y 1+.5 macho, teniendo un promedio
de 5+2 lechones por camada. Los machos permanecen con las hembreas y solo se separan a las
hembras para la cria de sus lechones y son adquiridas basicamente con sus vecinos. Chan et al.
(2015) mencionan que los productores manejan un sistema libre de reproduccion debido a que los
machos de este biotipo son muy dificiles de manejar. Fuentes-Mascorro et al. (2011) mencionan
que el 40% de los productores en el estado de Oaxaca dejan que las hembras se prefien sin ningdn
manejo, pues el sistema de monta continua hace que las hembras sean cubiertas en el momento que
lo requieran.

En los dos municipios presentan caracteristicas reproductivas en comdn como son: la presencia del
primer celo (5-7 meses), dos partos por afio, partos que van de 6-9 lechones por camada y un
lech6n muerto durante el destete. En general, estos resultados son semejantes a los reportado en
CPM en otras regiones del pais con camadas que van de 3 a 8 lechones, con 2.3 partos por afios,
ademas de presentar un instinto materno bien desarrollado y una baja mortalidad en la lactancia
(Linares et al., 2011); Fuentes-Mascorro et al. (2011) refieren que en la vertiente del Atlantico
mexicano las hembras de CPM tienen crias después del afio de edad. Los parametros reproductivos
de los cerdos criollos cubanos van de 1.5 a 2.2 partos por afio con nacimientos de 6.8 a 8.2
lechones (Garcia et al., 2008) y en los cerdos criollos colombianos el rango va de 7 a 9 lechones
por parto (Arredondo et al., 2011).

En México el cerdo se comercializa en vivo 0 en canal, esta practica se realiza en todos los estratos
tanto a nivel urbano, rural, local, regional, estatal y nacional (Ramirez-Flores & Martinez-
Castarfieda, 2010). En el sistema de traspatio en los municipios antes mencionados el 60% de los
productores producen animales para sacrificio, venden de 1-10 lechones, no tienen compradores en
especifico y la demas produccion es para autoconsumo.

En las poblaciones de cerdo de estos municipios se pueden identificar ampliamente dos estirpes de
cerdo pelén mexicano (CPM) y una de cuino (CC) con caracteristicas zoométricas distintas (Tabla
).

La primera estirpe de cerdo pelén que se caracterizd en el municipio de Huehuetlan, Hidalgo
(CPMH) presenta un perfil de cabeza subconcavo con ojos negros. A diferencia de los CPM de
Atlequizayan, Puebla (CPMP) que presentan un perfil recto de la cabeza (80%) con 0jos negros
(50%) y cafés (50%). Estos datos son similares a los reportados en CPM en el estado de Yucatan
por Sierra et al. (2005) y Sierra-Vasquez et al. (2016). Para el CPM del estado de Oaxaca el perfil
cefalico también es recto (dolicocéfalo) pero se pueden encontrar animales con un perfil
subcdncavo (braquicéfalo) (Fuentes-Mascorro et al., 2011). Arredondo et al. (2011) indican que, en
Choco, Colombia el 55.88% de los cerdos también presentan este tipo de perfil. En Guatemala y
Ecuador el 95.59% Yy el 85.25 % respectivamente tienen perfil frontonasal rectilineo (Lorenzo et
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al., 2012; Estupifian et al., 2009) a diferencia de las variedades de Cerdo Ibérico donde predomina
el perfil subconcavo (Delgado et al., 2000).

Tabla 1. Medidas zoométricas de cerdos criollos mexicanos de los municipios de Huehuetlan,
Hidalgo y Atlequizayan, Puebla (Zoometric measurements of Mexican Creole pigs from the
municipalities of Huehuetlan, Hidalgo and Atlequizayan, Puebla).

CPMH CPMP CuinoH
Observaciones Unidad 20 28 9
Peso kg 3414 3016 3743
Longitud de la cabeza cm 2442 27+2 2312
Longitud del hocico cm 11+1 12+2 9+0.8
Longitud del cuerpo cm 9448 7916 95+2
Altura a la cruz cm 51+3 475 52+2
Altura a la grupa cm 56+3 5214 55+1
Ancho de la grupa cm 2242 1742 21+2
Circunferencia del pecho cm 9618 7015 10514

CPMH: Cerdo pelén mexicano de Huehuetlan, Hidalgo; CPMP: Cerdo pel6n Mexicano de Atlequizayan, Puebla; CuinoH: Cerdo Cuino
de Huehuetlan, Hidalgo.

Los individuos de CPMH presentan orejas tipo asiaticas y los CPMP orientacion de las orejas tipo
celticas (85%). Otros estudios faneropticos en Meéxico reportan que el CPM presentan algunas
diferencias en la orientacién de las orejas, en el estado de Yucatan, Sierra et al. (2005) mencionan
gue estos cerdos tienen orejas erectas, ademas de los reportes de Pérez et al. (2015) y Sierra-
Vésquez et al. (2016) que indican la presencia de orejas tipo asiatico e ibérico en toda la poblacion.
En el estado de Oaxaca, Fuentes-Mascorro et al. (2011) mencionan que los CPM tienen orejas de
erectas a semi-erectas, para el cerdo criollo guatemalteco reportan que tienen orejas de tipo
asiaticas (63.24%) e ibéricas (35.29%) (Lorenzo et al., 2012). Para el caso del cerdo criollo en
Venezuela y Ecuador hacen referencia a orejas ibéricas (Hurtado, 2005; Estupifian et al., 2009),
mientras que los cerdos Pampa Rocha tienen orejas grandes y caidas sobre los ojos (tipo céltico)
(Barlocco & Vadell, 2005). Para las variedades de Cerdo Ibérico Mamellado, Entrepelado,
Portugués, Manchado, y Retinto, la posicion de las orejas es en forma de teja (semi-erectas) y para
las variedades Lampifio, Silvela y Torbiscal las orejas son caidas (Delgado et al., 2000).

Uno de los rasgos distintivos del CPM es la escasa presencia de pelo (alopecia). Esta caracteristica
es dominante ya que no ha desaparecido a pesar de los cruzamientos con cerdos modernos, ademas
le permite ser resistente a la infestacién de ectoparasitos y les da tolerancia a condiciones
climéticas tropicales (Lemus & Rodriguez, 2005).

El CPMH esté desprovisto de pelo en el cuerpo salvo algunos en la cara (80%), pezufias negras,
pero en el CPMP la presencia de pelo va de escasa (50%) a nula (50%) con pelo de color negro y
pezufias negras. En otras investigaciones las frecuencias de alopecia fueron diferentes, pero es un
rasgo caracteristico de este biotipo (Sierra, 2000; Lemus & Rodriguez, 2005; Sierra et al., 2005;
Lemus & Becerril, 2005; Fuentes-Mascorro et al., 2011; Sierra-Vasquez et al., 2016).

El CPMH tiene piel de color gris pizarro (75%) y el CPMP aparece con piel color negro (90%),
coinciden con la descripcion general del CPM en las diferentes regiones del pais (Lemus &
Becerril, 2005; Sierra et al., 2005; Fuentes-Mascorro et al., 2011; Pérez et al., 2015; Sierra-
Vésquez et al., 2016), quienes sefialan que son de color negro, este color de piel también es
reportado para la variedad de Cerdo Ibérico Torbiscal (Delgado et al., 2000).

A diferencia de CPM el cerdo cuino de Huehuetlan, Hidalgo se caracteriza por un perfil de cabeza
concavo, presenta abundante pelo negro (67%), pero se puede encontrar en color café (33%)
pezufias negras (67%) a blancas (33%) con un peso de 37+3, lo que coincide con lo reportado por
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Fuentes-Mascorro et al. (2011) para cerdos cuinos del estado de Oaxaca y lo reportado por Lemus
et al. (2005) en el estado de Nayarit, aunque en este reporte los cerdos son mas pesados 49+9 kg.

CONCLUSIONES

En los municipios de Huehuetlan, Hidalgo y Atlequizayan, Puebla los cerdos criollos se producen
en su totalidad en sistemas de traspatio, se encontraron dos variantes de cerdo criollo; peldn
mexicano y cuino, estos presentan caracteristicas fenotipicas diferentes segun el lugar de origen.
Algunos de los animales caracterizados formaran la base genética del Centro de Conservacién del
Cerdo Criollo Mexicano de la Universidad de Guanajuato.
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